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Terata mesodidyma von Salmo Salveliiiiis, 

liebst Bemerkungen 

über einige andere an Fischen beobachtete Deppel- 
missbildungen. 

Von Prof. Dr. J. Oellaclier in Innsbruck. 

(Mit 3 Tafeln.) 

(Vorgelegl In der Sitzung am 23. October 1873.) 

Die Doppelmissbildiiiigen, welche ich in dein Folgenden 
beschreiben werde, sind zum ersten Male von Lereboiilet ^ 
an jungen Heclitembryonen beobachtet worden. Dieselben sind 
dadurch charakterisirt, dass die mehr oder weniger vollstän¬ 
dige Verdoppelung blos ein Stück des Rumpfes betrifft, wäh¬ 
rend Kopf- und Schwanzende sowohl äusserlieh als auch bezüg¬ 
lich ihrer inneren Organisation vollkommen einfach sind. 

Mit Zugrundelegung der heute so ziemlich allgemein ange¬ 
nommenen Elintheilung der Doppelmissbildungeu in Terata ana- 
didyma . kafadidyma und anakafadidynia habe ich dieselben 
m es o didy m a genaunt. 

Die Verdoppelung betrifft in den von mir bisher beobach¬ 
teten Fällen vorzüglich blos die in der Medianebene sich an¬ 
legenden Organe, also vor Allem das centrale Nervensystem, 
die Chorda , den Darm, ferner in gewissen Fällen die Leber. 
Dagegen waren alle seitlichen paarigen Organe, als Urwirbel, 
Urnierengängc, Olirbläsclien und die im Embryo paarige Peri¬ 
tonealhöhle in der, einem einfachen Individuum zukommenden 
Anzahl vorhanden. Nur bei den Urwirbeln fand hier und da 
noch eine sehr unvollständige Verdo])pelung statt. 

Bevor ich auf eine genauere Schilderung dieser iMissbildun- 
gen eingehe, will ich noch etwas über das Vorkommen derselben 
sagen. 


1 Aniiales des Sciences naturelles. Zool. 8er. IV, T. XX. 1SG3. 
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Wälireiid ich bisher zu meinen embryologiselien Studien 
über die Knoelienfische blos die Forelle (Fratta Furia) zu be¬ 
nützen Gelegenheit hatte, wurde es mir im verflossenen Winter 
möglich, eine Eeihe von Untersuchungen auch an einem ande¬ 
ren Salnioneer anzustellen, dem Saibling (Salmo Salvelinus), 

Die mir überbrachten Fische stammten aus einem circa 
12 mieden von Innsbruck entfernten Thale. Am 13. December, 
kurz nachdem die Fische hieher überführt worden waren, nahm 
ich an den Eiern derselben die künstliche Befruchtung vor. Die 
Anzahl der erhaltenen Eier glaube ich auf 4—500 schätzen zu 
dürfen. Unter diesen Eiern befand sich nun eine geradezu 
erstaunenswerthe Anzahl von Missbildungen, die fast alle unter 
das Genus der Mesodiihjmi gehörten. So kamen mir gleich das 
erste ]\ral am 27. Tage nach der Befruchtung unter sechs Eiern, 
die ich dem Brutapparate entnommen hatte, vier Mesodidymiy 
ein unentwickelter Keim und ein regelmässig gebildeter Embryo 
unter. Wenn dies nun wohl Zufall war, so muss ich doch die Zahl 
der Doppelmissbildungen hei diesen Saiblingen mindestens auf 
das 10- bis 20fache anschlagen, im Vergleiche zu der sehr gerin¬ 
gen Zahl, die ich bei meinen häufigen Befruchtungs- und Züch- 
tuiigsversnchen aus weit reichlicherem Untersuchungsmateriale 
von den Forellen erhielt. Die Doppelmissbildungen, welche ich 
bisher von der Forelle beobachtete, waren mit Ausnahme einer 
einzigen (Juitadldymus) lauter Aiiadidymi ] dagegen fand ich 
unter jenen Saiblingen nicht eine einzige Doppelmissgeburt 
dieser Art. 

Das erste Stadium , in dem ich Missbildungen der oben 
beschriebenen Art untersuchte, war ein verhältnissmässig frühes 
und gehörte jener Entwickelungsperiode an, in der die Schwanz¬ 
knospe ^ sich eben anschickt, den Scliwanz hervorzutreiben. 
Die Fig. 1.—4. gehören diesem Stadium an. Ein Blick auf diese 
vier Figuren zeigt, dass der Rumpf eines jeden Embryo an 


1 Bezüglich der Termini iechnici uud der Vorgänge bei der nor¬ 
malen Entwickelung der Knochenfische vergleiche man meine Abhand¬ 
lung: Beiträge zur Entwickelung der Knochenfische nach Beobachtungen 
am Bachforellenei. Cap. III—V. Zeitschr. für Wissenschaft!. Zoologie. 
Bd. XXIII. 
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irgend einer verschieden hingen Stelle die Andentiing einer 
Spaltung erkennen lässt. 

Die Spaltung geht entweder sehr tief, wie in Fig. 1. und 2., 
und ist auf eine lange Strecke ausgedehnt, oder sie ist seicht 
und ninnnt nur eine kurze Strecke des Leibes ein, wie in Fig. 3., 
oder endlich sie isl ganz kurz und nur durch einen leichten Ein¬ 
druck an der Oberlläche eines etwas verbreiterten Stückes des 
Rumpfes angedeutet, wie in Fig. 4. 

Einem bedeutend späteren Stadium gehört der Embryo 
Fig. 5. an. Man sieht an demselben die deutlichste äusserliche 
Längsspaltung in einer weit grösseren Ausdehnung als in den 
Fmbrvonen der Fig. 1.—4.; sie reicht vorne bis in die Nähe 
der Gegend der Ih-ustflossen, rückwärts bis an die Schwanz- 
Avurzel. 

Ich habe die hier in Fig. 1.—5. abgebildeten Mesodhhfmi in 
Bezug auf ihre innere Organisation in der Weise studirt, dass 
ich dieselben in succcssive Querschnitte zerlegte, und will ich 
au einzelnen Durchschnitten die Verhältnisse der Organe unserer 
Embryonen im Einzelnen darlegen. 

Einliryo Fig. 1. Die Durchschnitte von der Spitze des 
Kopfes an bis zum Beginne der Lcberanlage zeigten alle Organe 
einfach. Kurz hinter der Ohrgegend wurde auf einmal unter dem 
noch einfachen, aber etwas verbreiterten Rückenmarke eine dop¬ 
pelte Chorda walirgenommen. Die Entfernung der Chordaquer- 
schnitte betrug schon bald nach der Theilung 0-08 Mm. Der 
Zwischenraum zwischen den beiden Querschnitten der (Lordac 
einerseits und dem Rückenmark und dem Darm andererseits 
war von einer Masse rundlich polygonaler Zellen eingenommen, 
die sich nach aussen zwischen beiden f'hordae und Darm in die 
Ib'wirbelmassen fortsetzten, welche an dieser Stelle schon eine 
seitliche Verlängerung in die Anlage der späteren Brustflossen 
zeigten. Im Bereiche der Leberanlage wurde das Rückenmark 
doi)pelt, indem sich seine untere Wand nach oben einzustülpen 
begann. Fig. 1, 1 zeigt einen Schnitt durch die hintere l^eber- 
gegend nnt schon völlig doppeltem Rückenmark QR/’), wäh¬ 
rend die Aorta und die Anlage des Darmes und des Lebergan¬ 
ges (/>/>) vollkommen einfach waren. 

Sitzh. d. iiiathem.-naturw. (1. LXVTII. l?d. I. Abth. 
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Der Sclniitt traf die beiden Hälften des Doppelembryo nicht 
symmetrisch^ denn während auf der einen Seite die Hegend vor 
dem Ende des Urniereng’anges sich präsentirt , zeigt die andere 
Hälfte schon den Urnierengang (Ug) selbst und die intermediäre 
Zellmasse (/Z), welche S])äter in die Masse der Urniere auf¬ 
geht. Auffallend ist, dass die Chorda auf der einen Seite hier 
zu fehlen schien, während sie auf einem Schnitte etwas hinter 
der Leberanlage schon wieder do])pelt vorhanden war und es 
von da aus auch blieb, so lange das KUckenmark doppelt war. 

Es ist jedoch möglich, dass der Querschnitt der Chorda viel¬ 
leicht wegen zu geringen Durchmessers oder wegen Verände¬ 
rungen in der Structur derselben auf eine Strecke weit an den 
Durchschnitten übersehen worden ist. 

Ein Schnitt durch die eigentliche Anlage der Leber zeigte 
dieselbe sehr veiLreitert, als wären zwei Organe in eines ver¬ 
schmolzen; leidereignet sich dieser Durchschnitt nicht gut zur 
Abbildung. Hinter der Leber wichen die beiden Itiickenmarke 
sofort etwas auseinander und der Darm wurde doppelt. 
Fig. I, 2. zeigt einen solchen Durchsehnitt, an dem die Ver- 
do])])elung sämmtlicher unpaarer Organe mit Ausnahme der 
Chorda (?) schon evident ist. Die beiden Embrvonalhälftcn sind 
auseinander gewichen und so gegen einander geneigt, dass sie 
nach oben convergiren ; nur eine Drücke von Epidermis und 
Siiincsblatt, die direct einer eonvexen Hervorragung des Dotters 
aufruht, vereint dieselben. Die Epidermis läuft über beide Em¬ 
bryonalhälften gemeinsam hinweg, das Sinnesblatt verbindet 
beide Rückenmarke, die ja auch aus ihm hervorgegangen sind. 
Die letzteren erscheinen oben je wie in eine Spitze ausgezogen, 
die unter einander Zusammenhängen. 

Ganz ähnliche allgemeine Verhältnisse zeigt ferner ein 
Durchschnitt, Fig. I, 3., der durch die hintere Partie jener Stelle 
gellt, an der die beiden Hälften des Do])pelembrvo, Fig. 1, aiis- 
einanderweichen. Er weicht von dem vorhergehenden nur da¬ 
durch ab, dass die Hälften weniger stark gegen einander ge¬ 
neigt sind. Dies kommt offenliar daher, dass die Vorragung des 
Dotters zwischen beiden Embryonalhälften viel höher und con¬ 
vexer ist, als in Fig. I, 2.; sie hat hier ihre grösste Höhe er¬ 
reicht, wie ich gleich bemerken will, und fällt jenseits dieses 
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Scliiiittes gegen den Punkt, wo die beiden Hällteii des Doppel¬ 
embryo wieder in ein iinsserlieh völlig einfaclics Wesen ver- 
seliinelzen, ab. 

Die Hervorragung des Dotters an dieser Stelle über das 
Kiveaii der Dotterkngel ist eine ganz bedeutende und setzt die 
sie deckende Epidermis mit dem Sinnesblattc in einem spitzen 
AVinkel gegen die Oberfläche der beiden Embryonen ab. Die 
beiden ftUekenmarke sind hier vom Sinnesblattc vollkoinmcn ab- 
gesclinürt und ist auch das linke viel vollständiger als auf dem 
vorigen Dnrebsehnitte. 

Die linke ITältte des Doiipeleinbryo zeichnet sich ferner 
durch das neuerliclie Auftreten des Chördaquerschnittes aus, 
unterlialb dessen die primitive Anlage der Aorta, die von mir 
Aortenstrang {(ts) genannt wurde, erscheint. Noch auffallender 
ist es , dass hier medianwärts vom Enckenmark ein zweiter 
Querschnitt eines Urwirbels {üw') auftritt, der aber bedeutend 
kleiner ist , als der nach aussen vom Rückenmarkc gelegene. 

Auf den folgenden Querschnitten durch die getrennten Hälften 
des Doppelembryo erhielt sich diese Llrwirbelmasse, auf dem 
rechten Querschnitt trat jedoch keine ihr entsprechende auf. 

Von den Schnitten durch jene Stelle, wo die beiden Hälften des 
Doppelembryo wieder ineinander flössen, will ich nur erwäh¬ 
nen, dass der Dottervorsprung verschwand und statt seiner nur 
ein Haufen von grossen wie aufgeblähten Zellen des oberen 
Keimblattes die beiden EUckenmarke oben trennte. Auf den 
weiteren Durchschnitten flössen zuerst beide Darmquerschnitte 
in einen zusaininen, Fig. 1, f., /hvq dagegen ])liebcn die Eüekcn- 
inarke noch lange getrennt, und erst nachdem die Aorten und 
(diordae verschmolzen waren, schickten sieh auch die EUcken¬ 
marke zur Vereinigung an, indem ihre medialen Wände inein- 
aiidcrflosscn. Auf dieser Strecke des Doppelembryo erhielt sich 
die zweite kleinere Urwirbclmasse des Durchschnittes, Fig. I, 3., 
ebenfalls; sie keilte sicli zwischen beide EUckenmarke und 
Chordae ein, und bildete eine rhomboidale, iinpaare, mittlere 
Zellmasse, welche auffallend die Schichtung des Urwirbels 
zeigte, nämlich einen Kern ans rundlich polygonalen Zellen und 
eine Kinde aus radiär geslellten, mehr länglichen (Fig. 1, 4. Vw'). 

Dieser unpaare, mediane Frwirbel ist also offenbar nicht aus 
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zwei verschmolzenen , medialen Urwirbeln der beiden Hälften 
des Doppelcmbryo entstanden, sondern er stellt einfach den der 
linken Hälfte desselben angehörigen, zweiten oder medialen 
Urwirbel dar, da auf keinem der sämmtlichen snccessiven 
Diirehsehnitte auf der anderen Seite ein Paarling zu diesem Ur¬ 
wirbel anftfat. Endlich folgten hinter dem Diirehsehnitte, 
Fig. I, 4., noch einige Schnitte mit vollkommen einfachen i\Ie- 
dialorganen, Mark, Chorda, Aorta und Dann, welche sieh von 
entsprechenden Durchschnitten normaler Embryonen derselben 
Entwickeliingsstnfe in nichts nntersehieden. 

Die änsserlieh sichtbare Spaltung, sowie die totale innere 
reichte also an diesem Embryo nach vorne bis hinter die Leber¬ 
gegend, während die Verdoppelung einzelner Organe, wie des 
Rückenmarkes und der Chorda, noch bis in die Gegend gleich 
hinter dem Ohre sieh erstreckte. Nach rückwärts zu hatte ein 
ähnliches Verhältniss zwischen äusserer Spaltung und der blos¬ 
sen Duplieität innerer Organe statt; leiderlassen sieh hier die 
Grenzen durch nichts genauer bestimmen, nur soviel lässt sieb 
sagen, dass das liinterste Eunipfende jedenfalls schon vi'dlig 
einfach war. 

Embryo Fig. '2. Dieser lAnbryo war dem vorigen äus- 
serlich sehr ähnlich, ist aber auftallend kürzer; auch im Ver- 
iiältniss zu seiner Breite ist der Embryo, mit anderen von einem 
solchen Stadium verglichen, auffallend kurz. Die Spaltung 
reicht änsserlieh weiter mudi vorne , als im vorigen Embryo, 
und in demselben Masse gilt das auch bezüglich der Spaltung 
des Eüekcnmarkes , welche sich über die Grenze der änsser- 
iiehen Spaltung noch hinaus erstreckt. Der Embryo macht den 
Eindruck , als hätte man es mit einem Individuum zu thnn, das 
in seinem Längswachsthum sehr zurückgeblieben ist. Bezüglich 
seiner Gesammtorganisation zeigte sich, dass er allerdings um 
etwas weniges jünger war, als der Doppelcmbryo Fig. 1. 

Wenn wir mit der Durehinusterung der Diirehsehnitte von 
vorne beginnen, so linden wir die ersten Spuren der Yerdo])pe- 
lung hinter den Angen, zwischen diesen und den Ohrbläschen, 
und zwar beginnt dieselbe hier mit einer leichten Einknickiing 
der oberen Gehirnwand , in welche sieh die Epidermis mit 
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einem llänfelien ^n’o>sser au%ebliiliter Zellen einsenkt. Diese 
Einknicknn^’ der oberen Wand g*ewinnt raseli an Tiefe, die 
Kpidcrmis wncdiert entspreeliend in dieselbe nacdi , und schon 
anf einem Schnitte noch vor den Ohrbläsehen bemerkt man 
neben einander zwei vollkommene Gehirne , die nnr mittelst 
ihrer untersten Partien zusammenliängen, deren Hohlen hier 
also noch communiciren. (Fi,:;’. H, 1. ßlr.) 

Noch einen Durebscliuitt weiter, so erleidet ancli die untere 
Wand des Gehirns eine Einknicknng’, die mit der der o])eren 
verschmilzt, und der nächste Querschnitt, der durch eines der 
beiden Ohrbläschen geht, zeig’t bereits zwei vollkommen ge¬ 
trennte Gehirne. Alle übrigen Organe sind noch einfach, die 
^lund-Kiemenhöhle und das Kopf])lattenpaar. 

Auf dem ersten Querschnitte durch eines der beiden Ohr- 
bläschcn tritt die eintache aber sehr dicke Chorda und das zu 
einem breiten Schlauche verzerrte, weil schräg getrotfene, ein- 
faclie Herz auf. 

Die zunächst folgenden Schnitte trafen die beiden Hälften 
des Do])pelembryo nicht mehr symmetrisch, so dass nie, weder 
beide Ohrbläschen, noch beide Leberanlagen auf einem Schnitte 
vereint waren. Der Durchschnitt, Fig. 11, 2., zeigt die beiden 
Gehirne durch eine impaare dünne Zellmasse getrennt, unter 
dem rechten und linken Gehirn befindet sieh je ein Chordaquer- 
schnitt, von denen der linke jedoch sofort auf den folgenden 
Durchschnitten verschwand, um nie mehr wiederzukehren. 
Links sieht man die vordere Wand des linken Ohrbläschens, die 
Kienienhrdile und deren Übergang in den Darm , rechts den 
Querschnitt eines Urwirbels und des Darmes hinter der Leber¬ 
anlage. 

Einige Durchschnitte weiter rückwärts trafen zuerst den 
rechten Darm mit der rechten Leberanlage und das Ende des 
linken Ohrbläschens, dann den linken Darm mit der Anlage der 
linken Leber (Fig. II, 3. L), welche jedoch bedeutender zu sein 
schien, als die rechte. Aus diesen Durchschnitten geht hervor, 
dass der Darm sich beim Übergange auf die Mund-Kiemenhöhle 
schon zu theilen begann. Von nun ab traten auf den suceessiven 
Durchsdinitten dieselben Verhältnisse auf, wie an denen des 
Embryo Fig. 1. Die Querschnitte der beiden Hälften des 
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Doppelenibr} 0 rücken anseiiiaiider und sind nur durch eine Brücke 
von Epidermis und Sinnesblatt verbunden; sie neigen sich zuerst 
stark gegen einander^ kurz vor der hinteren Vereinigungsstelle 
tritt eine partielle Hervorwölbung des Dotters zwischen beiden 
Durchschnitten auf, über der die I^pidenniszcllen gewuchert 
sind, und tvelche selbst von einer Anzahl von grossen Zellen 
durchsetzt ist, die wahrscheinlich alle dem Sinnesblatte an¬ 
gehörten. So stellte denn dieser Höcker zwischen den beiden 
Rückenmarken eine Art von Geschwulst des oberen Keimblatt 
tes dar. 

Kurz hinter dieser Stelle vereinigen sich die beiden Em- 
bryonalhcälften von neuem zu einem äusserlich völlig einfachen 
Hintcrtheile. Der Darm wurde unpaar und lag unterhalb der 
Chorda, und mit dieser unter dem rechten wohlentwickelten 
Rückenmarke, das linke, welches schon von der Gegend hinter 
der Leber an das schwacher entwickelte war (ungefähr wie in 
Fig. I, 2. links) ist auf ein über dem linken Urwirbcl gelegenes 
und in denselben eingedrücktes, rudimentäres Organ rediicirt, 
das in Fig. II, 4. schon kaum halb so mächtig erscheint, als das 
rechte. Aber erst auf dem letzten Durchschnitte schien dieses 
sieh immer mehr reducirende zweite Jlark ganz aus der Orga¬ 
nisation zu verschwinden , indem es in das rechte aufging. Die 
Spaltung des Rückenmarkes reicht also hier auch nach rück¬ 
wärts weiter als im Embryo Fig. 1. Das hintere Leibesende 
war aber in dem Embryo Fig. 2. viel weniger entwickelt, als in 
dem Fig. 1., und so dürfte die Erwartung gerechtfertigt sein, 
dass, falls die weitere Entwickelung des Thieres nicht gestört 
worden wäre , sich auch hier noch ein ansehnliches Stück 
Leib mit vollkommen einfacher Organisation gebildet haben 
würde. 

Embryo Fig. 3. Bei diesem Embryo begann die Ver- 
do]>pelung des Nervensystems einige Durchschnitte vor den 
Ohrbläschen als eine kleine seitliche Ausstülpung der linken 
Wand des Gehirns. Dieselbe wuchs auf Kosten der Dimensio¬ 
nen des Stammtheiles des Gehirns heran, so dass in der Gegend 
der Ohrbläschen selbst ein doppeltes iRedullarrohr auftrat, 
Fig. III, 1. Die medialen Wände beider Gehirnquerschnitte 
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gehen oben in einander über, die lateralen in das Sinnesblatt. 

Der ganze Qnerstdinitt des Embryo y ar an dieser Stelle sehr 
verbreitert. Links und rechts vom Doppelhirn zeigen sich in der 
Fig. 1. die Ohrbläschen, die aber nicht symmetrisch getrof¬ 
fen sind. Unterhalb des Gehirns sieht man die hintere Partie 
der Mund-Kiemenhühle {lih) oder den Pharynx und darüber die 
Querschnitte eines Aortenbogenpaares Endlich zeigt die 

Figur das Herz mit dem Mesocardium (J/c) innerhalb der beider¬ 
seits geschlossenen Pericardialhöhle {Pc), 

Geht man mit den Durchschnitten weiter nach hinten, so 
tritt zuerst unterhalb des grösseren Mediillarrohres ein Chorda- 
(pierschnitt auf, und gleich darauf ein etwas dünnerer unter dem 
kleineren Medullarquerschnitte. Dagegen blieben die übrigen 
Organe einfach bis hinter die auffallend voluminöse Anlage der 
Leber. Die Zeilmasse , welche sich in Fig. III, 1. über dem 
Dann befindet und sich etwas zwischen beide Pückenmarks- 
(luerschnitte von unten einschiebt, wurde bis dorthin immer 
grösser, d. h. besonders hidier, so dass sie nachgerade als ein 
unpaarer medialer Urwirbel aufgefasst werden konnte. Hinter 
der Leber trat dann unter den lateralen, symmetrischen Urwir- 
beln {Uw) je eine intermediäre Zellmasse (/Z) und nach aussen 
von derselben Je ein Urnicrengang auf; der Darm aber theilte 
sieh in zwei getrennte Iiöhren, welche durch die jedcrseitigen 
Peritonealplatten von den Urnierengängen getrennt waren, also 
unter denselben lagen, Fig. HI, 2. 

Die Fig. HI, 2. zeigt rechts einen doppelten C'liordaquer- 
schnitt, eine Erscheinung, die wohl blos auf die Bildung einer 
Krümmung oder eines Auswuchses der Chorda zurückzuführen 
ist, da sie auch auf Schnitten aus anderen Mesodidymis auf¬ 
trat, aber immer nur sporadisch. Noch einige Schnitte weiter 
rückwärts verschwand die Chorda der linken Embryonalhälfte, 
die lateralen l rwirbelmasscn neigten sich immer mehr gegen 
einander und drängten die Kückenmarke mehr und mehr vom 
Sinnesblatte ab, Fig. III, 3., so dass sich endlich die Quer¬ 
schnitte derselben mit ihren ursprünglich nach oben gekehrten 
AVänden fast ganz gegenüber standen und endlich in dieser Stel¬ 
lung unter einander versehrnolzcn. Ein Querschnitt, der das 
letztere am deutlichsten zeigte, wurde nicht gezeichnet, da er 
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ein zu verzerrtes und iin übrig-en Detail zu schwer entwirrbares 
Bild gegeben hätte. 

Bald hinter der Stelle^ welcher der Durchschnitt Fig. III, 3. 
entnonimen ist, wichen die beiden Hälften des Rüekenniarkes 
auseinander, indem sich eine dein Sinnesblatte angehörende 
Zellmasse dazwischen drängte (Fig. III, 4. sG), ein Analogon 
jener Zellmasscu, die wir auch bei den vorigen Embryonen die 
Stelle bezeichnen sahen, an welcher die Spalte zwischen den 
beiden Panbryonalhälftcn rückwärts endet. Sie bestand auch 
hier aus grossen aufgeblähten Zellen und schien einen Aus¬ 
läufer (fiG') unter das Medullarrohr der rechten Seite zu 
schicken. Sie selbst ist zwischen die beiden Hälften des Dop- 
pelemliryo fest eingekeilt, nur an ihrer Oberfläche von Epider¬ 
mis bekleidet, welche sich links und rechts in die der beiden 
Embryonalhälften contiuuirlich fortsetzt. Dieses Gebilde ruht auf 
einer anderen kleinen Zellmasse auf, deren Bedeutung mir un- 
liekannt ist, und diese wieder sitzt einer flach convexen Her- 
vorragung des Dotters auf. Die Zellmasse erschien auf 

einigen Durchsehnitten; wo sic anfliörte, da flössen bald die 
beiden BUckenmarksqucrselmitte in einander, die mediale Ur- 
wirbelmasse (fV'), welche sich auf den Durchschnitten Fig. HI. 
2., 3., 4. der linken Enibryonalhälft(‘ zugesellt hatte, ver¬ 
schwand allmälig aus der Organisation (Fig. II, 5. fV'), die 
beiden Darin(|uerschnitte vereinigten sich ebenfalls bald, und 
zuletzt auch die beiden Chordae. Somit war die Organisation 
des Do])pelnionstruins wieder in die eines einfachen normalen 
Embryo übergegangen und zwar so, dass noch ein ganz an¬ 
sehnliches Stück eines vollkommen einfachen Hinterleibes übrig 
bliel). 

Embryo Fig. 4. Gegenüber dem Embryo der Fig. 3.,. 
an dem die Verdoppelung des Medullarrohres so weit vorne be¬ 
gann und die Verdojpielung einzelner Organe überhaupt auf ein 
so grosses Stück des Leibes ausgedehnt war, bietet der Embryo 
Fig. 4. eine nur auf ein ganz kleines Stück des Hinterleibes be 
schränkte Verdoppelung der medialen Organe dar. 

Ich beginne mit der Beschreibung der Durchschnitte hier 
von hinten. 
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Vor allem anderem muss ich erwähnen, dass das hinterste, 
einfache Leihesende noch sehr unentwickelt war^ aber entschie¬ 
den g’anz der Anlage des Schwanzes ents[)rach, in den sich 
wohl das lUickenmark , nicht aber der Darm erstreckt. Pnne 
Chorda war hier in der Zellmasse^ welche das Piiickenmark nu¬ 
ten und seitlich umgibt ^ noch nicht unterscheidbar; ebenso 
fehlte sie anscheinend auf Durchschnitten, die schon in das Be¬ 
reich des Hinterdarmes fielen. Das Rückenmark trat zum ersten 
Male als eine rundlich-viereckige Zellmasse anf, die an ihrer 
oberen Seite nabelförmig eingezogen ist und ein Lumen kaum 
noch erkennen lässt. Ein paar Schnitte weiter nach vorwärts 
trat der zuerst einfache Dann auf, über dem jedoch das Rücken¬ 
mark schon deutlich eine beginnende Duplicität erkennen Hess; 
es war sehr verbreitert, oben tief eingezogen, wie bolinenför- 
mig. In den Nabel an der oberen Seite des Rückenmark(pier- 
schnittes senkte sich eine aus wenigen Zellen bestehende, dem 
Sinnesblatte angehörige, geschwnlstartige Masse ein , welche 
der Beginn der bei allen bisher beschriebenen Embryonen auf¬ 
tretenden Geschwulst (^sG) war. Bald wurde diese Masse mäch¬ 
tiger (Fig. IV, 1. ) und drängte die Rüekenmarke völlig ausein¬ 
ander, die sich nach einwärts umlegten (Fig. IV, 1. J/r). Die 
Epidermis senkte sich links und rechts als tiefe Falte je zwi¬ 
schen diese Zellniasse und die beiden Rückeiimarksquerschnitte 
ein. Unterhalb jener Zellniasse liegen hier die Qiierselniitte des 
jetzt doppelten Darmes {Dw) und nach aussen von diesen die 
Urnierenfalten (I//). 

Das eben beschriebene Bild wiederholte sieh auf einigen 
Durchschnitten, nur dass sehr bald statt iler Urniercnfaltc der 
abgesehnürte Urnicrengang auftrat. Allmälig verschwand dann 
die geschwnlstartige Zellmasse des 8innesblattes und die Quer¬ 
schnitte der Mcdiillarrohre flössen wieder zusammen Fig. IV, 2.V 

Kurz vor dem Zusammenlliesseii der IHickcninarke trat 
unter dem einen derselben ein Uhordaquersiflniitt auf (Fig. IV, 
2. C/i ) , der aber, da die beiden Därme noch nicht vereinigt 
waren, dem Dotter unmittelbar anfruiite, so dass er wie zwi¬ 
schen die beiden intermediären Zellmasseii eingekeilt erschien. 
Dieses letztere Verhältniss erhielt sich auch auf einem Durch¬ 
schnitte Fig. IV, O y wo die Därme sieh eben unter der f'horda 


vnload from The Biodiversity Heritage Library http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezenti 


Oellncher. 

vereint hatten. Von da ab rückte die Cliorda wieder an ihren 
normalen Platz^ und das vor dem Fig. IV, 3. abgebildeten Quer¬ 
schnitte gelegene LeibesstUck bot nicht mehr die geringste Ab¬ 
weichung von dem Typus der Organisation des einfachen nor¬ 
malen Embryo dar. 


Die soeben beschriebenen vier Embryonen befanden sich 
nahezu auf einem und demselben Stadium der Entwickelung. 
Ein bedeutend weiter vorgeschrittenes Stadium stellt der Em¬ 
bryo Fig. 5. dar, den ich gleichzeitig mit noch einigen anderen 
Mesodidymis dem Brutapparate entnommen habe. 

Von diesen Embryonen war der in Fig. 5. abgcbildete der 
einzige gerade gestreckte, und daher auch der einzige, der mit 
Erfolg seiner ganzen Länge nach in Querschnitte zerlegt werden 
konnte. Die anderen waren alle unter einem stumpfen oder 
sogar ziemlich spitzen Winkel in der ^Mitte seitlich abgebogen. 
Alle diese Embryonen zeigten auf das deutlichste schon von 
aussen die Spaltung eines meist beträchtlichen ilittelstückes 
ihres Leibes. Die Spaltung' ging bei einigen tiefer, wie bei dem 
in Fig. r>., bei anderen war sie blos durch eine seichte Furche 
kenntlich, welche auf der verbreiterten Riickcntläche des Fisch- 
chens entlang lief. Noch einige and(‘rc Embryonen boten 
eigenthliinlichc Verkrünnnnngen oder winklige Biegungen des 
Schwanzes oder des ganzen hinteren Leibesendes dar, während 
sie bis auf eine abnorm grosse Breite oder Höhe des verkrümm¬ 
ten Tlieiles normal gebaut schienen. Das Studium späterer Ent- 
wickelungsstadien schon aiisgeschlüpfter Zwillingsfische mit 
verschiedenen Arten der Verdoppelung bot mir Anha]ts])unktc 
genug, um auch diese Exemplare für i\lissbildungen vom Genus 
tler Mesodiihfml mit sehr geringem fh-ade der Verdo]>pelung er¬ 
klären zu dürfen. 

Embryo Fig. 5. An diesem Vesodidyinus begann die 
Spaltung äusscrlieh schon gleich hinter der Ursprungsstellc der 
Brustflossen und hörte an der Schwanzwurzel auf. Innerlich 
begann die Vcrdo])pelung zunächst ini Bückenmarke, ebenfalls 
gleich hinter der Gegend der Brustflossen und zwar mit einem- 
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male bei gleichzeitiger Verdoppelung der Cliorda. Die Spal- 
tungsproduete waren hier von Anfang bis zu Ende fast glcieli 
mächtig und vollkommen entwickelt. Die vollkonmien gleich- 
mässig entwickelten Piückenmarkc wurden dann von oben her 
durch eine spitzwinklige, einspringeiule Falte des Sinnes- und 
Hornblattes getrennt , von unten her durch eine unpaare. 
schmale, dreieckige Zellmasse, welche grösstentheils binde¬ 
gewebiger Xatur zu sein schien. (Ein knorpeliger Rückgrat war 
überhaupt noch nicht gebildet.) Sehr bald theilte sieh dann 
auch das Darmrohr in zwei getrennte Röhren mit je eigenem 
]\Iesenterium. 

In der Lebergegend wichen beide Embryonalhälften aus¬ 
einander. so dass sich zwischen den inedianwärts uingelegten 
Rückenmarken eine breite Brücke von Horn- und Sinnesblatt 
und Bindegewebe ausbreitete, unter welch’ letzterem sich auf 
dem Dotter Durchschnitte von grösseren Gefässen befanden, 
deren Wand nur aus einer einzigen Lage grosser, ganz platter, 
gekernter Zellen bestand. Jede Hälfte des Doppcleinbryo be- 
sass eine eigene, gut entwickelte Leber, einen ürniereugang 
und eine Reihe lateraler Urwirbcl, an denen bereits die Muscii- 
latur ausgebildet war. Mediale Frwirbclrudimente waren nur 
andeutungsweise an manchen Stellen vorhanden, und war in 
ihnen die ]\[useulatur noch gar nicht oder doch nur spärlich vor¬ 
handen. 

Fig. V, 1. zeigt einen Durchschnitt durch die Lebergegend 
mit den beiden Lebern, Fig. V, 2. einen solchen durch das vom 
Dottersaeke schon abgcschnürtc gespaltene Stück des Hinterlei¬ 
bes. AVo die beiden Embryonalhälften einige Durchschnitte weit 
hinter dem in Fig. V, 2. abgebildeten wieder aneinander rückten, 
zeigte sich zwischen denselben wieder Jene geschwulstartige 
Zellinasse des Siunesblattes , in der Art und Weise, wie sie die 
Figuren IH, 4. und IV, 1. darbieten. Diese Geschwulst ist auch in 
der Zeichnung des Embryo Fig. 5. am hinteren Winkel der Spalte 
als rundlicher Knoten sichtbur. Etwas vorher hatten sich die 
Därme wieder vereint. Das ilusserlich einfache Stück des Lei¬ 
bes gehört blos dem Schwänze des Fischchens an. Hier ver- 
sehmolzen die beiden Rückenmarke sehr bald von oben her, wie 
in Fig. L 4. Ebenso wie in Fig. T, 4. trat dann auch eine me- 
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(lialC; iiiipaare, aus Miiskcleleiiiciitcn (jestelieiule Unvirbelmassi* 
auf, die sich erst nach der völli.:^'en Vereinigung* der beiden 
JMickenniarkc im hintersten Viertel des Schwanzes verlor. 
Fig. V, 3. zeigt die beinahe völlig erreichte Verschmelzung der 
Rüekenmarke. Zuletzt verschmolzen die Chordae völlig, es 
blieb somit in diesem Falle nur ein kleines Stilck Schwanz mit 
vollkommen normaler, einfacher Organisation übrig, und die 
Verdopj)elnng des Centralncrvcnsystems und der Chorda über¬ 
schritt die iiusserlich wahrnehmbare Spaltung um ein bedeu¬ 
tendes. 


An den Embryo der Fig. 5. schliessc ich die Abbildungen 
dreier völlig ansgebildeter Mrsodidifmi (Fig. 9., 11. und 12.) an, 
die ihren Dottersack seit ein bis zwei Wochen schon verloren 
hatten. Dieselben stellen änsserlich völlig einfache Individuen 
dar, und würde Niemand dieselben für halten, der 

nicht die cigenthümliehen Verkrümmungen solcher in früheren 
Stadien beobachtet hat, in Stadien, in denen die innere Dupli- 
Cität noch äusscrlich deutlich erkennbar war. Der Cfrad der 
Verkrümmung solcher Fischchen hängt vom Grade der Mesodi- 
dymie ab, zunächst von ihrer Ausdehnung in die Länge und von 
der ungleichen Entwickelung der beiden Embryonal hälften; fer¬ 
ner von verschiedenen nicht genauer angebbaren Verhältnissen 
in der Organisation solcher !\lissbildungen. Alle diese Jlesodi’ 
(hpnl schwammen trotz ihrer Verkrümniuug im Wasser häufig 
und munter herum, und erlagen, wenn niclit einer Invasion von 
Filzen, Avohl nur dem Mangel an Futter. 

Eine genauere Beschreibung dieser drei Mesodidijmi halte 
i(‘li für üljcrtlüssig, da die Zeichnungen alles Aviedergeben, Avas 
an denselben änsseriicli zu sehen Avar, und eine Erniittlung 
ihrer inneren Organisation auf Qucrschidtten hier nicht mög¬ 
lich ist. Kur an einem einzigen Embryo konnte ich mich, da er 
ziemlich gestreckt Avar, von der noch vorhandenen Dupiieität 
der ^ledialorgane aucli auf Qnerscliiiitten überzeugen. Die 
Schnitte eignen sich aber niclit zur Abbildung, da das Bücken- 
niark in Stücke zerbrach. 
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Fassen wir nun das zusannncii ^ was sich aus den fünf be- 
seiiricbcnen Mesodidyinis (Fig\ 1. — 5.) ergibt^ so sehen wir: 

1. Die Verdoppelung betrilf't fast nur die unpaarigen Or¬ 
gane, d. li. solelie, welehc in der Medianlinie liegen, selten nur 
und in nnvollkonnnencr Weise die denselben zuniielist liegenden 
Urwirbel, während Gehörorgane, Urnieren, Brustflossen und 
Bauehtiossen niemals in doppelter Anzahl gefunden wurden. 

2. Die Verdop})elung des Centralnervensystems und der 
Chorda war stets auf eine längere Strecke ausgedehnt, als die 
des Darmes und seiner Adnexa. 

Ö, Der Grad der Spaltung des ganzen Embryo, d. h. ihre 
Ausdehnung in die Länge und die Länge der Strecke, auf der 
man einzelne Organe doppelt trifft, hängen von einander nicht 
genau ab. 

4. Die Spaltung betrifft nie das Sinnes- und Hornblatt zwi¬ 
schen den Centralnervensystemen mit. Im Übrigen können ent¬ 
weder das mittlere und untere Keimblatt gespalten sein oder 
letzteres allein, während dann zwischen den Gebilden des mitt¬ 
leren Blattes die Contimiität nicht aufgehoben ist (bei den Em¬ 
bryonen Fig. o., 4.). 

5. Die Spaltung des Embryo oder die Verdo]ipelung ein 
zelner Organe nimmt in den extremen Fällen die Strecke von 
vor den Ohrbläschen bis tief in den Schwanz ein, oder sie ist 
nur auf eine ganz kleines Stück des Kumpfes beschränkt, das 
gerade vor der Schwanzknospe liegen kann, wie in Fig. 4. 

6. [n den bcolmchteten Fällen findet man stets nahe der 
Stelle, Avo die völlige Spaltung des Embryo aufhört, oder wo 
die AViedervereiniguiig der Centralnervensysteme beginnt, ZAvi- 
selien diesen letzteren eine eigeiithümliche grosszeilige ge- 
sclnvnlstartige Masse, welche dem Sinnesblatte angehört b 

Ich knüpfe au Kr. 5. Folgendes an: AVir sehen die A^er- 
do])pelung des centralen Nervensystems in Fig. 4. bis an die 
Schwanzknospe reichen, während in Fig. 5. die S})altung des 


i Vom Herzen glaube ich, dass es ebenfalls doppelt würde, falls 
die Spaltung weit genug nach vorn und nach unten greifen würde, wie 
denn auch Lerebf)ullet 1. c. Kr. 17. einen solchen Embryo mit zwei 
Herzen beschreibt und in seiner Fig. 27. abbildet. 
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ganzen Embryo bis zur Sclnvanzwnrzel, die Verdoppelung des 
lüickenmarkcs bis tief in den Scdiwanz selbst reielit. Es wäre 
nun denkbar, dass die Spaltung des ganzen Embryo auch uoeli 
die Seliwanzknospe dnrcliscbnitte. In diesem Falle würde aus 
dem Jlesodidymus ein Katadidymus. Einen solelien Katadidy- 
nuis, wie er direct aus dem Mesodidymus der Fig. 4, abgeleitet 
werden kann, zeigt die Fig. G. Wir sehen liier einen Embryo mit 
vollkommen gespaltenem, hinterem Ende, die Seliwanzknospe 
und das an sie zuiiäelist angrenzende Stück des Hinterleibes sind 
bis auf das obere Keimblatt, das zwiselicn beiden eine Brücke 
bildet, vollkommen gespalten. Dasselbe ist der Fall bei dem 
Embryo Fig. 7., der einen noeli liölieren (Irad der Katadidymie 
zeigt, indem die Spaltung bis naliezu an die J\litte des Kumpfes 
reicht. 

Endlich füge ich noch einen höheren Grad dieser Art der 
monströsen Dnjilicilät bei, Fig. 8., von Truttn Forto , in wel¬ 
chem wir die Spaltung Schwanz und Knmjif völlig treffen, und 
im llinterkopf , oder besser gesagt an den Lohia optic^n en¬ 
den sehen. Alle diese Kafadidifwi haben mit den früher lie- 
schriebenen Mesodidymis das gemein, dass die yerdo])j)elnng 
hau])tsäch]icb lilos die medialen Organe betrifft. Jedoch waren 
im Emliryo Fig. 7,, den ich wegen der geringen Divergenz seiner 
llintertheile gut in Schnitte zerlegen konnte, die medialen Ur- 
wirbel im hinteren Theil des rechten längeren Leibesendes 
ziemlich wohl entwickelt, Avährend sie im vorderen Theile des¬ 
selben und im linken kleineren Leibesende nur sch\vach und 
w eiter nach vorn gar nicht entw ickelt waren. 

Über den Embryo Fig. G. kann ich in dieser Beziehung 
keine sicheren Aussagen machen, da die Durchschnitte durch 
das doppelte hintere Leibesende schief gehen mussten und des¬ 
halb und wegen der noch sehr geringen Differenziriing der Or¬ 
gane eine Deutung des Bildes nicht möglich w\ar. Den Embryo 
Fig. 8. von TnUtff Forio in Schnitte zu zerlegen, unterliess ich 
ganz, da die gescldängelten Leiber lauter veiwvorreiie Schräg- 
S(4iuitte gegeben haben würden. Von diesem Embryo kann ich 
jedoch mit ziemliclier Sicherheit behau]den, dass mediale Fr- 
wirbelreilien fehlen , oder höchstens ganz w^eit hinten in sehr 
rudimentärer Gestalt aiiftreten. Sicher fehlte aber ein zw^eites 
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Pnar Obrbläsehen, wälircnd die einzigen zwei vorhandenen 
deiitlieh zu sehen sind. 

Bei den Embryonen der Figuren (3. und 7. muss ieh noeh 
auf eines aufmerksam maehen , nämlieh auf jene grosszellige 
gesehwulstartige blasse, die dem Sinnesblatte angehort^ oder 
sieli zwisclien beide Küekenmarksquerseiinitte einkeilt, gerade 
so wie in dm früher beseliriebenen ]\Iesodidyniis. Ein Unter' 
seliied besteht hier nur beznglieh der Lage dieser Älasse; wäh¬ 
rend sie bei den Mesodidymis im hinteren Winkel der Spalte 
lag, findet sie sieh bei den Katadidyinis dort, wo sieh die 
Spaltungsprodnete naeh vorne zu vereinen. Ob aueh im Embryo 
Fig. 8. eine solehe gesehwulstartige Zellmasse des Sinnesblattes 
existirte, kann ich nicht sagen. 

So weit meine Beobachtungen heiSn/mo Salreli/ius, respec- 
tive Trutta Farto — ich reihe an dieselben nun einige Beobach¬ 
tungen von Lereboullot an, die ich einer kurzen Besprechung 
unterziehen will, da sie die meinigen vielfach ergänzen. Was 
zunächst die Mesodlfljfmi bctrilft, so hat L e r e b o ii 11 e t in 
einem Falle eine Yerdo])pclung des Herzens beobachtet, so dass 
also das Individuum eine weiter nach vorn gehende totale Spal¬ 
tung gezeigt haben muss, als irgend eines der von mir beschrie¬ 
benen. 

Weiter will Lorebonllet öfter bei seinen Mesodidymis 
vier Ohrbläsehen beobachtet haben , welche jedoch ungleich 
gross waren. Die beiden grösseren lagen stets mehr nach vorne, 
die beiden kleineren etwas weiter rückwärts und mehr nach 
aussen. Solehe Embryonen bildet Lereboullet in seinen Figu¬ 
ren '11. und 20. ab. Lereboullet sell)st fiel es jedoch seiion 
auf, dass diese Ohrbläsehen n eht an ihrem normalen Platze 
lagen, zwei davon hätten eigentlich zwischen den S])altiings- 
produeten des Gehirns liegen müssen ; er glaubt daher, dass 
sie wohl später verschwinden würden. Der Zweifel, ob diese 
kleineren Bläschen aueh Ohrbläsehen gewesen seien , liegt 
wohl nicht so fern, und ieh kann denselben umsoweniger 
liier ganz nnterdriieken, als ich bei Truttit Furlo und Salmo 
Salrcliaas in einer gewissen Entwiekelungsperiodc hinter den 
Ohrbläsehen im vorderen Bereiche der Gegend, wo die Brust- 
ilossen sich eben anzulegen beginnen, ein ganz kleines paariges 
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und zwar eonstaut aiitraf, das dem Siniiesblatt an- 
geliört, über dessen Bedeutung’ ich mir aber umsoweniger klar 
bin, als cs später wieder zu versclnvindcn scheint. Seine Lage 
hat dieses Bläsclieii also hinter dem Ohrbläschen und zwar wei¬ 
ter nach aussen, in der Mitte auf dem Urwirbcl, während das 
Ohrbläschen dem Zentralnervensystem anliegt. 

Eigentliche Katadidymij wie die drei von mir gezeichneten,^ 
hat Lereboullet nicht beobachtet, doch beschreibt er in 
Fig. 30. einen Embryo mit einem normalen Kopfende, einer ein¬ 
zigen Beihe von ürwirbeln und einem von der Mednlla ab¬ 
gehenden nach hinten divergirenden und frei endenden rudimen¬ 
tären Iiückenmarke ohne IMwirbel. An diesem Embryo ist nun 
der Schwanz gespalten, und hier trägt jeder der beiden 
Schwänze entschieden blos eine Erwirbclreihe. Lereboullet 
erklärt sich dieses Monstrum so , dass es ursprünglich vom 
Ko])f ab aus zwei Hälften bestand, von denen an der einen das 
Mittelstü(‘k zu 0runde ging, und nur das vorderste und hinterste 
oder Schwanzstück sich erhielten. Was den Schwanz anbelangt, 
so haben wir hier gewiss einen Katadidymiis, der insofern in 
den Kreis der von mir beschriebenen Anomalien passt, als 
jedem Schwänze eine zweite rrwirbelreihe fehlt. Dagegen hat 
Lereboullet einen Anadidymus beobachtet mit zwei rudimen¬ 
tären Köpfen und Spaltung ungefähr bis zum fünfzehnten Ur- 
wirbel, an dem, im Gegensatz zu den übrigen von ihm beobach¬ 
teten Anadidyinis, die medialen oder auch nur eine nni)aare 
mediale rrwirbelreihe, wie sie sonst hier vorzukommen ])flegen, 
fehlen. (Siehe 1. c. Fig. 3(5., 37., 38., 39.) 

So hätten wir denn sowohl eine Zlasse von Katadidyniis. 
als auch von Anadidyinis kennen gelernt, die mit der der ])e- 
schriebenen Mesodidymi das gemein hat, dass die Verdoppe¬ 
lung hauptsächlich nur die in der IMedianebene liegenden Or¬ 
gane betrifft, während die Verdopiielung lateraler Organe 
höchstens noch in unvollkommener Weise auf die Urwirbcl sich 
erstreckt, womit dann in allen Fällen ein Übergang zu Dop])el- 
nionstris mit vollkommener Verdot)])elung aller in ihren Bereich 
fallenden Organe gegeben ist. 

Ich habe nun die Mesodidynii in Bezug auf ihre Verwandt¬ 
schaft zu anderen Classen von Missbildungen beleuchtet und will 
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mir liocli erlauben; einige Worte über die Entstchungswei^e der¬ 
selben zu sagen. Die Eildiingsweise der Mesodidifmi geht nach 
Lerebonllet so vor sieh: Wenn der „Gerine emljiyonnaire“ 
oder die „Bandelette j)rimitive“ rudimentär ist, der „Bourrelet em- 
bryogene^^ oder Keiniwulst von einer gewissen Dicke, so liefert 
der letztere selbst die beiden Hälften des Biiinpfcs. Das heisst: 
(lieBandelette primitive besteht nur aus deniKopftheil desEmbryo, 
in den Rumpf wandelt sich der Keim willst um; indem er direct 
links und rechts der Quere nach in Urwirbel zerfällt, während 
an seiner äusseren Seite die beiden ]\Icdullarrohre auftreten. So 
bilden denn die beiden Rumpfe; nachdem der Keim den Dotter 
zur Hälfte oder weiter umwachsen hat, einen Ring, der offen¬ 
bar dem Dotterloeh (Vogt) entsiirieht. An diesem Ringe kann 
man dann einen vorderen Schlusspunkt iiiiterscheiden und einen 
hinteren; der erstere ist der Kopf, der letztere die Anlage des 
Schwanzes. Der Schluss des Dotterloches kann sieh, wie sieh 
aus allem ergibt, daher nicht dadurch bewerkstelligen, dass der 
Keimwulst einen immer enger werdenden Kreis bildet, der hin¬ 
ter der Schwanzknospe liegt, sondern wahrscheinlich blos durch 
eoncentrisches Auswachsen der beiden oberen Keimblätter rings 
vom Keim Wulste aus, so dass das Dotterloch in diesem Falle 
nicht hinter der Schwanzknospe, sondern zwischen dem hinteren 
Ende des Ko])fes und dem Anfänge des Schwanzes liegen muss. 

In der That zeichnet denn Lerebonllet das Dotterloch in 
Fig. 20, 28, 29, ob, deutlich mitten zwischen den Rümpfen der 
Mesodidymi vor der Schwanzwurzel. 

So misslich es nun ist, dem, was ein anderer Forscher als 
genau und direct beobachtete Thatsachc und durch natur¬ 
getreue Abbildungen unterstützt hinstellt, mit theoretischen 
Gründen entgegenzutreten, so kann ich dennoch nicht umhin, 
hier auf einige Consequenzeu aulinerksain zu machen, die mir 
die Entstehungsweise der Mesodidymi^ wie sie Lerebonllet 
schildert, wenigstens nicht über allen Zweifel erhaben erschei¬ 
nen lassen. 

Ich gehe dabei allerdings zunächst von der Voraussetzung 
aus, dass die normale Entwickelung des Hechtes und der 
Forelle oder des Saiblings im Wesentlichen dieselbe sei, und 
dass daher gleiche Anomalien hier wie dort auf gleiche Weise 

21 
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eiitstcheii müssen. Von dieser Voraussetzung ausgehend, muss 
ieh gegen jene Entstehungsweise der Mesodidifmi folgende Be¬ 
denken geltend machen: 

1, Stellt man sich den Keim des Forellen- oder Salbling- 
eies vor in einer Periode^ wie ihn meine Fig. 8. 1. e. zeigt, so 
sieht man , ^dass er eine runde, von einem Wulst um säumte 
Platte darstellt. Von einem Punkte seiner Peripherie aus wächst 
nach innen zu der Leib des Embrvo, nacli aussen der Schwanz 
desselben hervor. Dieser 1‘uiikt der Keimperipherie oder des 
Keimwulstes kann somit vorläulig als der hinterste des ganzen 
Keimes angesehen werden, der iliiji entgegengesetzte ist dann 
der vorderste. Jlan kann aber den hintersten Punkt des Keim- 
wnlstes, als den, welcher in der Medianlinie des Embrvo und 
in dem letzteren selbst liegt, als einen medianen bezeielmen, 
gegenüber dem jeder andere Punkt des Keimwulstes als ein 
peripherer aufgefasst werden muss. Der vorderste Punkt des 
Keimwulstes wäre dann der am meisten von der Medianlinie 
des Embryo entfernte. Umwächst nun der Keim den Dotter, so 
wird dieser vorderste Punkt des Keimwulstes hinter den hinter¬ 
sten zu liegen kommen. Der Punkt , aus dem der Schwanz her¬ 
vorwächst, ist jetzt der vorderste in der Peripherie des Dotter¬ 
loches, — der ehemalige vorderste Punkt des Keimwulstes ist 
jetzt der hinterste der Begrenzung des Dotterloches. 

Sehliesst sich nun das Dottcrloch, so wächst der 8('hwanz 
aus dem früheren vordersten Punkte der Peripherie des Dotter- 
loehes hervor und ü))er die Schlussstelle hinweg. Kommt jedoch 
der Schluss des Dotterloches, wie Lereboullet für die Ent¬ 
wickelung der Mei^odidiftni angibt, nicht durch den Keimwulst 
in toto zu Stande, sondern wandelt sich dieser seiner Haupt¬ 
masse nach in die beiden Einbrvonalhälften des Piuni])fes um, 
so stossen die beiden Endpunkte derselben nicht in dem vor¬ 
dersten Punkte der Peripherie des Dotterloches oder im früher 
hintersten und medialen Punkte des Keimwulstes zusammen 
(wie im normalen Zustande). sondern im hintersten Punkte 
der Peri]>herie des Dotterloehes oder in dem ehemals vorder¬ 
sten, von der Medianlinie des Embryo entferntesten Theile des 
Keimwulstes. — Und aus diesem ])eri])heren Theile des Wul¬ 
stes soll nun der Schwanz des Embryo hervorwachsen , der 
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(loch vonvieg’eiid ein Axeng-cbildc ist? — Ich meine, dass dies 
W(ddXienmnd, der die Sehichtnngsverliältnisse im Fisehkeiine 
kennt, für wnlirselieinlieli halten wird. 

2. Wenn die Entsteliungsweise der naeli Lere- 

bonllct vollkommen richtig ist, so müssen die beiden l\iim|)l- 
hällten das ganze Ei umkreisen, ~ einmal wenigstens müssen sie 
einen grössten Kreis der Kugel umspannen. Dies hat nun aller¬ 
dings für die Verhältnisse des Hechteies keine Schwierigkeiteig 
da hier die Dotterkiigel im A'erhältniss zum Keime oder znm 
Embryo bedeutend kleiner ist, als bei den grossen Eiern der im 
Winter laichenden Salme. Denn selbst, wenn man unsere 
Eig. 1. und 2. (^oder 5,') berücksichtigt, bei denen die Spaltung 
sicli fast auf den ganzen Patmpf erstreckt, so müssten diese bei- 
den Rumpfhälfteu einmal ganz enorm ausgedehnt gewesen sein, 

AVUS gewiss nicht wahrscheinlich ist. Berücksichtigt man aber 
den .Mesodidymus unserer Fig. 4. mit einem so kurzen doi)]mlten 
Bumpfstüek , so scheint die Lereboiillet’sche Annahme der 
lAitstehungsweise der in der von ihm gegebenen 

Form wenigstens, ganz und gar auf die vorliegenden Verhält¬ 
nisse im Salblingsei unanwendbar, und verliert dieselbe daher 
auch von dieser Seite aus lietrachtet sehr an Wahrschein¬ 
lichkeit b 

3. W(mn die eine der beiden Embryonalhälften der linken, 
die andere der rechten Hälfte des Keimwulstes entsprechen 
würde , so Idiebe ferner die in der ^lehrzahl der Fälle ziemlich 
auffallende- Ungleichheit in der lAitwiekelung und Mächtigkeit 
der Embryonalhälften eines und desselben Do])peImoiistrums 
unerklärlich. namentlich aber das so häutige, gänzliche oder 
mehr noch das theilweise Fehlen der ('horda in der sehleehter 
entwickelten Hälfte. 

4. Wir tinden bei Lereboullet nirgends eine Angabe 
über das Verhalten des Darmes bei seinen Mesodidymi<, dage¬ 
gen liefert Lereboullet, wie ich glaube, den st rieten Be- 
Aveis, dass die sämmtliehen von ihm beobachteten zahllosen 


1 All den Embryonen der Fig. i — 4. war das Dotterloeli bereits 
ge.sehlosseii. 
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liccliteier nie ein doppeltes Keimbläschen oder einen doppelten, 
respective zwei Keime besassen; sondern, dass sänimtliche von 
ihm in ihrer Entstehung beobachteten nnd in ihrer ersten Ent¬ 
wickelung direct verfolgten Doppelmissbildiingcn, welcher Art 
sie immer angchören, aus einem einzigen, einfachen Keime 
hervorgehen: Wenn aber dies letztere richtig ist, so ist vor 
allein anziinehnien, dass aucli das Darmdrtisenblntt, das sich nie 
über den Ijereich der jirimitiven Embrvonalanlage hinaiis er¬ 
streckt (wie ich 1. c. gezeigt habe), ursprünglich ein Gan¬ 
zes war. 

Es fanden sich aber in unseren Mcsodidyinis stets zwei 
getrennte, weit anseinandergerückte üarinrührcn, selbst dort, 
wo im mittleren Keiinblatte (^cf. Fig.Il. 1.—o. od.Fig.III, 1.—5.) 
vollkommene Continiiität herrscht. Es ist daher wohl der Ge¬ 
danke nicht abzuweisen, dass hier einmal eine gewaltsame 
Lacsio continui, wenigstens im Danndrüsenblatte, stattgefunden 
hat. Wären es wirklich die beiden Hälften des Keimwulstes, 
welche sich direct in die beiden getrennten Hälften des Rumpfes 
uinwandeln, so wäre die Anwesenheit eines dojipelten Darmes 
längs der äusseren Seite jeder der beiden Embryonalhälften 
s(*hlechterdings nicht zu begreifen. 

Ich glaube, alle diese Argumente, welclie ich hier vorge¬ 
bracht habe, lassen Lerebou 11 et’s angebliche Beobachtung 
der Entstehungsweise der Mesodidifmi kaum anders als ini 
Lichte einer unhaltbaren Hypothese erscheinen, die auf einer 
Täuschung in der Beobachtung beruhen mag. 

Eine gewaltsame Verletzung des Keimes ist schon einmal 
mit Glück zur Erzeugung einer Do])pelmissge))urt von Valen¬ 
tin * beim Hühnchen in Anwendung gebracht worden; wir kön¬ 
nen uns aber auch denken, dass es durch dynamische Kräfte 
dahingebracht werden kann, dass im Innern des unverletzten 
Eies eine Störung in der Entwickelung des Keimes entsteht, wir 
können uns selbst denken, dass dadurch eine mechanische Ver¬ 
letzung des Keimes bewirkt werde, wovon uns die Versuche 
Dareste’s " einige Beispiele geben. Ich halte es an und für 


‘ Reperforinm, Bd. II. 1857. 

- Aiinales des sc. iiat. IV. Ser. T. XIV, XVH. XVIII. 
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sich für imnötliig*^ diesen Gedanken weiter auszufnliren, noch 
sehe icli mich liier gerade dazu veranlasst, und begnüge ich mich 
daher damit, denselben berührt zu haben, indem ich den Gedan¬ 
ken an die Möglichkeit einer mechanischen Verletzung des Kei¬ 
mes während der Bebrütung im Allgemeinen gerechtfertigt halte. 

I m kurz zu sein, Avill ich denn gleich in inedias res grei¬ 
fen und an jene stumjife Hervorragung des Dotters erinnern, 
weiche namentlich in Fig. I, 2. u. 3. und auf einigen Schnitten 
durch den Embryo der Fig. 2. [z.B. auch noch in Fig. 11, 2. und 
Fig. HI, 4.) deutlich vorhanden ist. und besonders immer an 
jener Stelle hervortritt, wo sich die geschwulstartige Masse des 
Sinnesblattes befindet. Sollte nicht hier, aus was immer für 
einem Grunde, die Dottermasse den Keim von unten her durch¬ 
brochen haben, — alle Schichten, die beiden unteren, oder blos 
die unterste? Es würde dann einfach von dem Orte, an welchem 
dies am Embryo geschah, von der Ausdehnung des Durchbru¬ 
ches in longitudinaler und verticaler Richtung, endlich von der 
Zeit abhängen, in welcher ein solcher Durchbruch erfolgte, ob 
ein Ana-, Kata- oder Mesodidymus oder sonst eine unregelmäs¬ 
sige ]\nssbildung entstehe, wie weit die Spaltung des Embryo, 
und an welcher Stelle desselben sie erfolgt. Es wäre hier nur 
noch auf Eines Rücksicht zu nehmen, nämlich darauf, dass die 
Spaltung des unteren Keimblattes bei unseren iMesodidymis nie 
so weit reicht, als die Verdoppelung des ^ledullarrohres. Ich 
glaube, dabei auf zweierlei aufmerksam machen zu sollen: auf 
das raschere Längswachsthum des Medullarrohres und auf 
seinen Bildungsmodus. Was den letzteren anlangt, so muss 
ich hier Folg'endcs bemerken: Das iMedullarrohr ist zuerst ein 
solider, im Durchschnitte keilförmiger Strang, der aus dem 
mittleren Theile des Sinnesblattes herauswäclist. Würde dieser 
Theil des Sinncsblattes gespalten oder trifft der Mcdullarstrang 
im Anfänge seiner Entwickelung auf ein llinderiiiss, so wird 
auf eine Strecke ein von unten her gespaltener Mcdullarstrang 
entstehen müssen. Wenn ich aber einem elastischen, in cine>* 
bestimmten Richtung wachsenden, länglichen Körper auch nur 
an einem Punkte einen Widerstand entgegensetze, so wird der 
dadurch erzielte Eftect , ein Eindruck und Ausweichen der 
Theile an der dem Widerstande zugekelirten Fläche oder Kante, 
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sich nach beiden Seiten hin über jene Stelle, wo der Wider¬ 
stand wirkt, hinaus fortpllanzen, und daraus danbe icli mir die 
Tbatsacbe erklären zu können, dass das Kiickenmark stets auf 
eine viel län;:rere Strecke doppelt ist als der Dann. Ich habe 
es hieinit zug'leicb auch ansgesi)rochen , dass nicht blos eine 
Laesio continui in einem Keimblatte, sondern auch ein auf das¬ 
selbe wirkender Druck oder AViderstand eine Duplicität des aus 
demselben sich entwickelnden Org-anes beding’en kann. 

Xehmen wir eine Spaltung' oder einen fortgesetzten AA'ider- 
stand vom Dotter her als Grund der Mesodidymic oder der 
monströsen Duplicität überhaii])t an, so erklärt sich von seli)st 
hieraus auch, warum die Spaltungsprodncte in den meisten Fäh 
len ungleich sind; besonders aber, warum die Chorda in der 
einen Embryonalbälfte oft auf gewisse Strecken oder auch ganz 
fehlt. 

Ich habe nun nur noch zwei Fragen zu beantworten, die 
an mich gerichtet werden könnten : AV;n*um triht die Dotter¬ 
masse, wenn sie in der besprochenen AA^eise excedirt, so häutig 
gerade den AxenstrangV und warum spaltet sie ihn nicht auch 
der Quere nach? 

Ich gel)e lieide Mr^glichkeiten von vorneherein zu, dass der 
Keim auch seitlich vom Axenstrange getroffen werden kann, und 
dass er amdi der Quere nach ges])alten werden könnte. Allein 
der AA^iderstand des Keimes, sowohl was seine Dicke als die 
Intensität des Dickenwachsthnms anlangt . nimmt lateralwärts 
vom Axenstrang rasch ab^ hier würde es daher wohl kaum zu 
einer Si>altung kommen: der Keim würde in diesem Falle ein¬ 
fach ausweiehen oder ausgebiichter werden , ferner trilft die 
Dottermasse hier zunächst häutig nicht mehr auf den Keim direct, 
sondern zuerst auf die Keimhöhle , auf deren Flüssigkeit der 
Druck wirkt, und die ihn sofort vermöge der leichteren A"er- 
schiebbarkeit ihrer Tlieilc auf ein grosses Areale vertheilt. AA'as 
die zweite Frage anlangt, so muss ich darauf antworten, das:> 
der AViderstand eines Stabes, den er längs seiner gro>sen Axe 
leistet, geringer ist als der, den er der kleinen Axe nach lei¬ 
stet. In welcher Richtung nun der AAlderstand ausgeglichen 
werden kann durch Biegung, da wird es am seitensen zur siic- 
cessiven Laesio continui kommen. 


vnload from The Biodiversity Heritage Library http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezenti 
lerata yuesodidjima von Saimo S(dveitni(i>. 323 

Es trügt sicli iiitn nur iioeli, wie kommt die au der Spal- 
tiingsstelle in den beobacliteteii Fällen coustaiit auftretemle ge- 
seliwulstartige ]\Iasse zu Stande? Ich bin aber in der That nicht 
im Stande, liiefnr auch nur eine einigerniassen |)lausil)lc Hypo¬ 
these aufzustellen. Wäre die Lerebonll et’sclie Ansicht der 
Entstellung der Mesodidi/mi die richtige, so Aväre diese Hasse 
wohl am ehesten als aus dem Schlüsse des Dotterloches hervor¬ 
gegangen denkbar; ich kann mich aber, wie ich soeben weithänfig 
auseinandersetzte, aus Gründen nicht mit derselben befreunden, 
und überlasse die Entscheidung späteren Studien. 



vnload from The Biodiversity Heritage Library http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezenti 


324 


0 0 11 a c h e r. 


Erk 1 ärXIug der Abbi 1 diiiigeii. 


I. Buchstabenerklärung. 

A Aug*e. 

Af Afterflosse. 

Ao Aorta. 

Aob Aortenbogen. 
as Aortenstrang. 

I)fl Embryonale Banebflosse. 
lirf Brustflosse. 

<Vi Chorda clorsalis. 

1) Dotterinasse. 

DL Vereinigte Anlage (le> Darmes und der Leber. 

Dm Darm. 

Ep Embryonale Epidermis (Hornblatt). 

Gf Gefässe des Dottersackes oder der Brücke zwischen den beiden 
Embryonalhälften. 

Jle Endothelialschlaiich des Herzens. 

Ump Hantmnskelplatte (Anlage der Brustflosse). 

// Intermediäre Zellmasse des mittleren Keimblattes^ später ürniere. 
Kh Mundkiemenhöhle. 

Kp Kopfplatten. 

L Leber. 

Mc Mesocardium. 

J/r Medullarrohr. 

Oh Ohrbläschen. 

Pe Pericardialhöhle. 

pp Peritonealepithel. i Peritoneal- und Pericardialplatten mihi, 
pp' Pericardialepithel. j iSeitenplatten (Reinak). 

]*t Peritcnieaihöhle. 

Pifl Embryonale Rückenflosse. 

S Schwanzknospe oder Schwanz. 
s Sinnesblatt. 

sG' Geschwulstartige Masse des Sinnesblattes. 

Sv Schwanzvene. 

Ug ürnierengang oder Urnierenfalte. 

Laterale ürwirbel. 

Uir Mediale ürwirbel. 

Z Zellen vom Keime abstammend und im Dotter vergraben. 
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Ih Figurenerklärung. 

Fig. 1 — 5. MeiiodidjinH von Snlmo Salveltnits. 

G n. 7. Katadidj/iiii von Sahno Saiveitnits, 

„ 5. Kaiadidjjmns bis znui Lohns optirus gespalten, von TvuKct Fano. 

„ 9—11. Mesoclidfjmi von Salmo Saloclinns, welche den Dottcrsack schon 

seit etwa zwei Wochen verloren haben und zn änsserlich einfi^chen, 
verschieden gekriiininten Individuen verschmolzen sind, 

Fig. I, 1 — 4. Durchschnitte durch den Embryo Fig. 1. 

Fig. I, 1. dnrcli die Lebergegend, 

„ I, ’2. durch den vorderen Theil der Spaltungsstelle, 

I, 3 . durch die Gegend der Geschwnlstmasse (sG), 

,, I, 4. durch den vorderen Theil des Schwanzes. 

Fig. 11, 1—4. Durchschnitte dnrcli den Embryo Fig. 2, 

Fig. II, 1. durch die Gegend hinter den Augen, 

„ II, 2. durch die hintere Ohrgegend (rechtes Ohrbläsclien j, 

IL 3. durch die Lebergegend (reehte Leber), 

II, 4. durch die Schwanzknospe. 

Fig. III, 1 —5. Durchschnitte durch den Embryo Fig. 3, 

Fig. III, 1. durch die Herz- und Ohrgegend, 

„ III, 2. durch die Gegend Iiinter der Leber, 

„ III, 3. durch den vorderen Theil der Spaltungsstelle, 

„ III, 4. durch die Gegend mit der Geschwulstmasse (sG), 

„ III, 5. durch die Gegend hinter der Spaltungsstelle, 

Fig. IV, 1 — 3. Durchschnitte ans dem Embryo Fig. 4, 

Fig. IV, 1. durch die Geschwulstmasse UG,, 

,, IV, 2. durch die vordere Vereinignngsstelle, 

„ IV, 3. vor der vorderen Vereinigungsstelle. 

Fig. V, 1—3. Durchschnitte aus dem Embryo Fig. 5, 

Fig. V, 1, durch die Lebergegend 
„ V, 2. etwas vor der Geschwnlstmasse (.vG;, 

„ V, 3. durch den Schwanz. 
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